










古 川 直 世   
§0．ほじめに  
本稿の分析対象は，つぎのような二種類の構文である。   
（1）Pierre，iln’est pas venu．  
（2）Iln’est pas venu，Pierre．   
以下，（1）の型の文を文頭遊離構文，（2）の型の文を文末遊離構文とよぷこと  



















すのに対Lて，文末遊離要素は補足的情報という情報レベルに属する概念を表   
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わす，ということを主弓嘉することにある。  
§1．0 主題の概念について   
主題の概念の伝統的定義は，たとえば∵Wagner＆Pinchon（1962，p，22）  
に見られるように，「何かが述べられる対象となるもの」（tout ceaproposde  
quoion formulequelque chose）としてよいであろう。この定義のほかに，  
いくつかの定義が試みられている。たとえばChafe（1976，p．51）は，tOpic  
という用語に対して，「文が語る対象となるものというより」（not so muctl  
What the sentenceisabout），「文が成り立つ枠組」（theframeworkwithin  




alking about）という特徴づけをしながらも，形態的には「節において最初  
に来るもの」（whatcomes丘rstin the clause）という定義を与えている。  
Halliday にとっては，DidJohnsee theplay？における did，What did  





ものであるということである。   
主題が無穣の場合にほ主語として現われるということは，異論のないところ  
であろう。たとえば，   
（3）E11e estintelligente．   
ほ，主語elleが表わす「彼女」について語っている文である。しかしながら，  
注目しなければならないことは，主題は，文において，単一の統辞的構成素と  
して実現されるとは限らないということである。つぎの文を見よう。   
（4）Oui，C’est une maison，donc，typiquement bourgeoise quidoit  
daterdele seconde moiti6du XIXo si畠cle，et C’estla queles  
ParentS de Proust se sontinstal16s．11n’eslbas n61d，parCe  
que pendantla Commune sonI治re aVaitmis sa m色re al’abri，   
フランス語における主題の概念と遊植離文  
Sije puis dire，dans cequi6taitacemoment・1aunecampagne  
etune banlieue，a SaVOir Auteuil．Mais c’est toutdemさmela  
qu’ila pass6 toute son enfance pendantlongtemps．（Marcel  
ProustえParis，aVeC Roland Barthes，NOl）   
イタリック体の文中の主語ilは，この文脈においてほ，主題であるとは考え  
にくい。この文は，「彼，プルースト」について語っているというよりは，「彼  
が生れた所」（lelieu oBilest n色）について語っている文である。「プルース  
トが生れた所はそこではない」と，Barthesは言っているのである。このよう  
な主語と主題の不一致は，話し手側のいわば労力の節約に一つの原因を求める  











textelinquistique pr6c昌dent）であるが，常にそうであるわけではない，と  
述べている。Galambos（1980，p．130）は，主題ほ一般的にほ既知であるが，  





である。   
たとえば，限定辞として所有形容詞をもつ名詞句の指示対象ほ，新情報であ  
りうる。   
（5）Vousites croyant？／Je ne suis pas croyant，maisjecroisbeau－   
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COup ala valeur humaine de cette croyance．Mon probleme，  
C’est d’int6grer toutescesdimensionsdel，hommeaunmaxisme  
COmpr6hensif．（Radioscopie，Ⅰ，p．97）   
（6）Nous n’avons pas encore parl昌dela censure．EstLelle un bien  
n6cessaireou bienun malprofitable？Moi，jesuiscontre toute  
CenSure．／J’ai1’impressionqu’ellese modernise pas mal，nOn？  
Onpermetdes tasde chosesqui6taientinterditsavant？Mes  
PYemiers，6lms，ils6taient tr色s chastes，en 丘n de compte，a  
C8t6de ce qu’on voit maintenant．（Radioscopie，Ⅰ，p．30）  
（7）En負n，rendez－VOuS COmpte：1es Funambules fermさs…，et uOt7V  
ji2mme，VOtyt，♪etitgarfOn，Z）Otre Pi，re，iouiela troupe，C’est pas  
possible que vousles ayez tous oubli占s d’un seulcoup！（Les  
enfantsduparadis，ふらんす，3，1978，p．50）  
上例における文頭遊離要素の指示対象は，同じ指示対象をもつ言語形式が先  
行文脈に現われていないという意味において，明ら▼かに既知事項ではない。   
つぎの例は，関係節を伴なう例であるが，これもまた，明らかに既知事項で  
ほない。   
（8）C’est toiquia sonn6，Riton？Tu veux que je fasse tonlit？／  
Non．．．Pour te demander un service．．．Les souliers blancs a  
labliiYeS qu’on a regardゐhier，dansla vitrine…tuenatOujours  
envie？（Th6r昌se Raquin，ふらんす，8，1980，p．35）  
（9）C’est vous quime faites peur．Vous 昌tes gentil，tOujours  
gentil・‥Vous6tes bon，Ce que VOuSfLlitesPow uotrefemme，tr色s  
peule feraient．（Police Python357，ふらんす，10，1978，p．27）  
（10）Iln’yr a pas d’ann6e pourl’architecture．Rien a voir avecle  
Vin！L’architecture est une chose 6ternelle，une COntinuit6．  
C’estlavie．Cb quime Passionne，C’estle problとme de son  
application al’homme．（Radioscopie，1，p．199）  
（11）Avantle soir oa nous nous sommes rencontr畠s，que faisais・  
tu？／（おIuique j’dtais auanide te connaltre，jel’aioubli6．（La  
beaut6du diable，ふらんす，4，1981，p．37）   
一般にほ主題が既知事項であることが多いということは，容易に予測されると  
ころであるが，既知事項でない場合があるということを見た。しかし，先行文   











脈との関連において動機づけられた主題」（th昌me motiv6par rapportえIa  




概念が「談話依存の概念」（discourse dependent notion）である，というこ  













§1．2 文頭遊離要素の容認可能性と適合性   
前節で見たLarssonおよびGalambosの定義は，文頭遊離要素が表わす  
主題が先行文脈あるいは状況に適合していなければならないという，談話レペ   





不適切でありうる。つぎの例を見よう。   
（12）Pauls’arrete au bord dela route．＊Paul，ilserrele frein盆  
main．（Corblin，p．25）  
（13）Pauls’arrete au bord dela route．？Lefreinえmain，illeserre．  















合には制約があることが，一般に指摘されている。   
（14）a．Unhomme，GatraVaille po11r nOurrir sa fami11e．（Corblin，  
p．30）  
b．UngarconGa・attendpasdavantlaporte，∈a－entre tOut de  
Suite．（Lambrecht，p．61）  
（15）a．＊Un homme，ilpreIldla maindel’enfant．（Corblin，p・30）  
b．＊UngarGOnil・attenddevantla porte．（Lambrecht，p・61）   














い。   
（16）On avait tranSform昌1es gares quila desservaientend6p6ts ou  
Caf6s．Certaines，Onlesavaitlaiss6esintactes．（Larsson，p．31）、   
Larssonは，例文（16）が容認可能であるのは，Certainesがtotalit6de gares  
lelong d’un certain chemin de ferという定性をもった集合に属している  
と感じられるからである，という主旨の説明を与えているが，Certainesが特  









な解釈を受けうるので，つぎの例が示す通り，容認可能となる。   
（17）a．Un homme prendla main del’enfant．  
b．Ungareon attend devantlaporte．  
総称的解釈を受ける不定名詞句を文頭遊離要素としてもつ例文（14）a，bが   















できる。   
（18）＊Cinq501dats，ils tomb昌rent dans une embuscade．   
（19）＊Quelques hommes，ilsluiviennent en aide．  
（20）＊Tout homme，ilaime travailler．  




うに，Cinq soldats，quelques hommesが主語の位置にある場合には，同定  
可能な個別的な指示対象を表わしうるため容認可能である。   
（22）Cinq soldats tomb主rent danS une embuscade．  
（23）Quelques hommesluiviennent en aide．   
例文（20），（21）が容認不能であるのは，tOut homme，auCun hommeが同定  
可能な人間というクラスの観念を指示しえないからである。tOut homme，  
aucun homme がクラスという意味的にまとまった観念を指示しえないこと  
は，代名詞ilによって受けられないということからも明らかである。したが  
って，例文（20），（21）ほ，二重の意味で，容認不能なのである。このことは，   
フランス喜吾における主題の概念と遊離構文  
touthomme，auCunhommeが主語の位置にある場合と比較してみると，更  
によく理解されるであろう。   
（24）Tout homme aime travailler．  
（25）Aucun homme n’aime travailler．   
主語の位置は，文頭遊離の位置とほ異なり，指示対象の同定可能性という条件  




のは文頭遊離の位置に立ちうるのである。   
まず，つぎの例は，前置詞を先立てる句が文意遊離要素になっている場合で  
ある。   
（26）DelaPrison，On en SOrtvivant，paS dela guerre．（Larsson，p．  
35）  
（27）Seulementdes wb7VS，5e m’en m6fiais aussi．（Ibid．）  
（28）Decettetable，On en aVait cass6le pied．（Ibid．）  
（29）En Angleterre，elle y a6t6deuxfois．（Ibid．）   
この場合，これまで扱った名詞句の場合と形態的に異なる点は，文中で果たす  
祝辞的役割が明示されているということである。その結果，意味的に異なる点  
は，対此の効果を生むという点にあると観察される。   
つぎの例は，形容詞が文頭遊離要素になっている場合である5）。   
（30）Sublimes，ilsl’6taient，mais pour moi．（I．arsson，p．37）  
（31）“Ah，1essixi主mes，quelbonheur，ils sontsimignons…”r6p6tait  
le ch∝ur des enseignants．Mignons，CerteSilsl’6taient．（Ibid．  
p．13）  
（32）Doud，ill’estun peu！（Hag≧ge，p．16）  
（33）hciles dlire，les（euVreS deJoyce nele sont gu畠re．（Larsson，  
p．38）   
なお，形容詞が文面遊離要素である場合，主題ではなく説述が文頭遊離されて  
いるのではないかという疑問が起こるが，この疑問は文が否定文である例文   
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（33）のような場合を観察することによって解消される。（33）における説述は否  
定的内容であるから，文頭遊離要素のfacilesalireは説述ではありえないB   
つぎの例ほ，動詞不定詞が文頭遊離要素になっている場合である。   
（34）。軌少asserdes chemises，ilnele fait pas tr昌s so11Vent．（I．arsson，  
p．38）  
（35）AuderrLier soirde votrevie，aureZ－VOuSunePenS色epourDieu？  
Cyoirt？auX hommes，C’est beau，maisIorsqu’onles quitte，il  
n’est pasinterdit de s’interroger surl’au－delえ…（Radioscopie，Ⅰ，  
p．160）  
さらに，文でさえも文頭遊離の位置に現われる。   
（36）C脚蕗如＝ゐ♪〝紺酬那5ゼ紳助那疲扉（払那 g滋♪該 jel’ignore．  
（Larsson，p．23）  














ある。   
§1．4 ま と め   
文頭遊離要素ほ常に主題を表わザのであるから，前節において文藻遊離要素  
について明らかFこしたことは，主題の概念を明らかにする性質のものである。   











§2．0 文末遊離構文の機能   
文末遊離要素が何を表わしているのか，に関しては，主題を表わすという主  
張が一般的である。たとえば，Hag昌ge（1978，p．17）は，文末遊離要素は「後  
置された主題」（th≧me postpos6）であると考え，I．arsson（1979，p．20）は，  
文頭遊離構文の機能が「主題を示すことであり，主題について次に何かを語  
る」ことにあるのに対して，文末遊離構文の機能は「文脈から既に分かってい  
る主題を背景にBlすことである」（mettreえ1’arri色re－planun th畠me d6ja  




は，後置された主題を表わしていると考えられる5〉。   
このような一般的な主張に共通して見られる考え方は，文頭遊離構文と文末  





S2．1文末遊離要素は主題ではない   
文末遊離要素が「後置された主題」であるとするHag主ge（1978，p．17）が  
挙げているつぎの例を見よう。   
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（38） a．Lesenfbnts，Ca Se met ala cr色che．  
b．Gase metえIa cr畠che，lesenjknts．  
（39）a．み耶，ilm’aditquei’avaisraison．  
b．Ilm’a dit que j’avais raison，ban．  
（40） a．Lhle autO neuVe，On doitla soigner．  







偶々，その先行代名詞が主題であるからにすぎないのである。   
Hag色geが挙げている文末遊離構文の例は，先行代名詞が主語および直接目  
的語の位置を占めている例であったが，つぎの例は，文末遊離要素の先行代名  
詞が文の直接構成要素ではない場合である。   
（41）Etsonintelligence n’allait p払S plusloin，au 夕虐γe Quandieu．  
（krsson，p．36）  
（42）J’aiconnula Glle quiluia6crit hier，LiGeoYgt7S．  






で文頭遊離の位置にも立ちうるほずであるが，事実はそうでほない。   
（44）＊Et au？∂re Quandieu，SOnintellignece n’allait pas plusloin．  
（Larsson，p．3（ラ）  
（45）＊A Georges，j’aiconnulafi11e q11iluia6crithier．（Larsson，p．55）  
（46）＊？De celiu7V，hier j’avaisle temps et j’en ailula moiti6．（Lars－  
SOn，p．55）   
例文（44）～（46）が容認可能になるためには，文意遊離要素が後続の文との統辞   
フランス三吉における主題の概念と遊離構文  
的関係をもたない名詞句という独立した形態をとらなければならない。  
（47）Etle pire Quandiell，SOnintelligence n’allait pas plusloin．  
（Larsson，p．36）  
（48）GeoYgeS，j’aiconnula a11e quiluia6crit hier．  








文末遊離要素もまた主題を表わすというように考えてはならないのである。   
さらに，文末遊離要素が主題を表わさないことの証拠として，文頭遊離要素  
と文末遊離要素を共に持つ文が可能であることを指摘することができる。つぎ  
の例は，別個の論点をもつDupont（1985）から借用したものである。   
（50）Pierre，jeluien aipar161a semaine derni主re，de ceiie a＃bire．  
（Dupont，p．62）  
（51）Gi；Yard，C’estson frとre，d Gilberi．（Dupont，p．248）  
（52）Plerre，ily est all昌hier，d PaYis．（Dupont，p．252）   
これらの例文において主題を表わしているのは文頭遊離要素であるから，文末  
遊離要素は主題を表わさないということになる。  







らである。文末遊離要素は，主題性の高い主語あるいは直接目的語のみでな   





あることを，文頭遊離構文と対比しながら，明らかにして行くことになる。   




の節に属していなくてもよく，いわば遠い関係でありうる。   
（53）EtlePi，yt？QtEandielt，SOnintelligence n’allait pas plusloin．［＝  
（47）］  
（54）Geo7官eS，j’aiconnulafi11e quiluia6crit hier．［＝（48）］  
（55）Celivre，hierj’avaisle temps et j’enailula moiti6．［＝（49）］   
これに対して，文末遊離要素は，その先行代名詞がもつ統辞的役割をそのまま  
持ち越しており，先行代名詞が属している節から切り離すことはできない。つ  
ぎの例は，Lambrecht（1981，p．飢）が挙げている例である。   
（56）a．Les丘1ms quile－paSSionnent，Pierre，isronttous6t卓interdits．  
b．＊Les Alms q11ile・paSSionnentis－Ont tOuS6t6interdits，Ph，Yre．  
つぎの例は，Cowper（1979，p．75）が挙げているカナダのフランス語の例  
である。   
（57）a．L’id6e qu’on doitl’6couter，Ce maudit bloke，me fatigue え  
mol●t．  
b．＊L’id6e qu’on doitl’6couter me fatigue a mort，Ce maudit  
∂わ点β．   
これらのデータが示していることは，文末遊離要素は，補足的情報であるから  
こそ，補足する領域を間違えれば，容認不能な文が出来上るということであ  
る。   
§2．2．2 つぎの論拠として，文末遊離要素は対比の機能を担うことができな  
いという事実を挙げることができる。つぎの例が示す通りである。   
フランス語における主題の概念と遊牡構文  
（58）a．A Pierre j・ui－donnerai11nlivre，L2 Marie j－ui－0仔riraides  
頁eurs．（Lambrecht，p．86）  
b．＊）－ui－donneraiunlivre，dPierre，et j・ui・OfEriraides8eurs，d  
肋′お．（Ibid．）  
（59）a．Celiure－1d，jel’aime bien，mais celbd－Ci，jele trouve d占tes－  
table．（hrsson，p．18）  









ものである。   
（60）Pourtant，j’avaisau cceurcommeunObjectifsecret：C，estpellt－  
gtre en soldat que5ela verrais，Cette E？ance．．．（Radioscopie，IV，  
p．90）  
（61）C’est Pierre quil’a cass6ehier，lajbn6ire．  
（62）C’est hier qu’i11’a cass6e，lajbn6ire．   
これらの例において焦点化の操作を受けているのほ，先行の文中のそれぞれ  
en soldat，Pierre，hierであるから，文末遊離要素が焦点を担っていないこと  
ほ明らかである。  




データは，このことを明らかにする性質のものである。   
（63） a．Mさme ses amisl’ont－abandonn6．   
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b．＊ト1－Ont abandonn6，m∂me ses amis．  
（64） a．IILa－mentia sa femme aussi．  
b．＊Ⅰ－1ui・a－menti，∂sdカ研椚gα〝Sざオ．  
（65） a．Il・a・負nipresquela moitiさ．  
b．＊Ⅰ・1－a一名ni（sic）」耶坤蠣ね用矧渥．  
（66）a．El－a－mang6seulementdufromage．  




















遊離構文は「話し手本位」の構文なのである。   
序ながら，文末遊離構文が「話し手本位」の構文であるとするならば，文頭  
遊離構文ほ，まさしく，「聞き手本位」の構文である。文頭遊離構文のつぎの  
例   










と言えよう。   
文末遊離構文が「話L手本位」の構文であることを明らかにするように思わ  
れる現象に，感嘆文の後に文末遊離要素が現われやすいということがある。   
（68）Qu’ilest beau，Ceiableau！  
（69）Ben，VOila，tu Sais tout．Je n’ai plus rien a me reprocher．  
Eric，a table！Ce que c’est bon，un旬er！（Cousin cousine，ふ  
らんす，4，1978，p．31）  
（70）Et elle disait！《．”Comme c’est simple，l’amolir！》Et moi，5e ne  
l’aipas6cout6e！（Les enfants du paradis，ふらんす，3，1978，p．  
52）   
これに対して，文頭遊離は，文頭に感嘆の標識をもついわゆる感嘆文中におい  
てほ困難である。   
（71）＊Que，Ce tableau，ilest beau！  
（72）＊Ce que，un foyer，C’est bon！  
（73）＊Comme，1’amour，C’estsimple！   
このことは，感嘆文が本質的に話し手本位である性質の文であるということに  






文を用いることほないのである。   
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末遊離要素はいわば「後回し」の形で発せられるのである。   
それでは，文末遊離構文の使用動機と言えるものは何であろうか。   
第一に挙げうる使用動機は，先行代名詞の指示対象が何であるかをいわば  
「念のた削こ」補足的情報の形で付け加えるという動機である㌔ したがっ  
て，この場合，文末遊離要素は，つぎの例文が示す通り，先行文脈から既に知  
られている事項である。   
（74）Qu’est－Ce que tu Cherches？／Dors．”La valise．／IIpart demain，  
Etienne？／Tule sais bien．／Papal’aprise，lavalise．／Pourquoi？  
／Pourle Montde Pi6t6．（Gervaise，ふらんす，3，1987，p．69）  
（75）E11e est seule surla photoJNon，unephoto qu’onrecolle，qu’on  
CaChe，C’est qu’on y tient．／Je suis d6so16Ferrot，maisla，C’est  
du d61ire！／Non，C’estunsouvenir．Etl’onn’apasdesouvenirs，  
Seule！Ila bien fallu que quelqu’um1a prenne，Cette Phoio．  
（Police Python357，ふらんす，10，1978，p．29）  
（76）Ecoutez，Ca Suffit maintenant，je sais trとs bien ce que vous  
a11ez nous dire，VOuS a11ez nous parler de notre pass6，hein  
notre maudit pass6，ahilp主se sur nous，nOtrePass6．（Unamour  
en Allemagnc，ふらんす，1，1986，p．85）  
（77）Le danger，a VOtre aVis，Ce n’est pasl’6rotisme？／Ce n’est pas  
du tout un danger，l’drotisme．C’est m昌me tr≧s bien．Maisil  





「念のため」ではなく，必要不可欠なのである。つぎの例が示す通りである。   
（78）J’imagine qu’ily a plein d’id6es dans votre t芭te？／Ily ena  
tou50urS beaucoup．J’aiunet芭te quiboui11one continuellement．  
Gafourmi11e，lesidL！es・・・（Radioscopie，Ⅰ，p．79）  
（79）Lorsque je suis entr6en prison，un Certain Pouillon est mort．  
Lorsque je suis arriv6en Alg6rie，un autre Pouillon est n昌．   
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Malheureux？Ga existe，le bonheur？（Radioscopie，Ⅰ，p，211）  
（80）Je veux dire que situ acceptes de m’aider・‥nOuS pOurrions  
peut－8tre”．／SortiT d’ici？Tu n’y penSeS PaS？Tules a re－  
gard色s，CeS mWS”．et CeS barreaux？（Un condamn6a mort s’est  
占cllapp占，ふらんす，2，1982，p．38）  
（81）Mais vous pensiez a Zatopekqui，1ui，6tait sixi畠me．／Jecroyais  
qu’i16tait deuxi昌me．Je ne mesuispasretourn昌etlongtemps，  
j’aicru qu’i16tait derri主remoi．Jene mesuis retourn6qu’une  
fois，えvraidire．quand j’aientam61e sprint…J’avaisl’impres－  
Sion de m’envoler，de ne pastoucherlesol．C’6taitfantaStique，  
decoupercejil，（Radioscopie，IV，p．107）  
（82）Ben，VOila，tu Saistout．Jen’aiplusrienamereprocher．Eric，  
a table！Ce que c’est bon，unfoyer！［＝（69）］  
第三に，形態的な理由から，いわば「やむをえず」文末遊離を行なう場合が  
ある。つぎの例において文末遊離要素を代名詞の位置に置いてみると，容認度  
が低い文が出来上ることに気付かれるであろう。   
（83）Sije pe】ユⅩpaS pbisanter avecla moごt，alorsavec quoiiepeux  
plaisanter？！Parce que”．tu trOuVeS PaS Gad6sagr6able，tOi，  
ioutPbtisse6tre kYit？（Un autre homme，une autre Chance，ふ  
らんす，6，1978，p．29）  
（84）Tu trouves ca normalqt｛ils aientlaiss6cette e7ybnt seule  
（L’argentde poche，ふらんす，9，1976，p．8）  
（85）Voustrouvez∈a bien，VOuS，de…PhoiograPhier？／Je suis pho・  
tographe…je photographie，C’est mon m6tier．（Unautrehomme，  









































5）英語の分野においても，たとえば Halliday（1967，p・239）ほ，文末遊艶要素を  
marked themeあるいほdelayed themeであるとしている。  
6）感嘆の標識の外で文頭遊離を行なった又は容認可能である。Unfoyer，eequeC’est   
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bon！L’amour，COmme C’est simple！これらの文においては，文頭遊艶要素の部   
分が聞き手本位であり，後半のいわゆる感嘆文の部分が話し手本位であると言うこ  
とができよう。  
7）文末遊離構文が一つの単位をなすという主演は Larsson（1979，p．17）にも見られ  
る。LarssoIlは，文末遊離植文のイントネーションの型の点から正当化を行なって  
いる。  
8） この動機については，Prandi（1985）参照。  
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